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Cilj je ovog istra`ivanja ispitati odnos izme|u usamljenosti kao
emocionalnoga korelata prilagodbe i kvalitete vr{nja~kih odnosa.
Ispitivanje je provedeno na djeci od 10 i 12 godina i ponovljeno
je na istoj djeci nakon dvije godine (12 i 14 godina). Polaze}i od
pretpostavke da je osje}aj usamljenosti rezultat deficita u
socijalnim odnosima i Sullivanove teorije o interpersonalnim
odnosima, u radu polazimo od hipoteze da je predadolescencija
i adolescencija razvojno razdoblje u kojem va`no mjesto
zauzima potreba za intimnosti, koju dijete zadovoljava u
interakciji s najboljim prijateljem. Stoga sigurnost, ljubav, podr{ka
koju dijete zadovoljava u odnosu s prijateljem onemogu}uje
pojavu usamljenosti. U ispitivanju su rabljene skale koje mjere
odnos s prijateljem i skala koja mjeri emocionalnu usamljenost.
Rezultati istra`ivanja upu}uju na zaklju~ak da postoji zna~ajna
korelacija izme|u usamljenosti i kvalitete prijateljstva te socijalne
podr{ke u prvom i u drugom ispitivanju, dok kod mla|eg uzrasta
(prvo mjerenje) zna~ajno mjesto zauzimaju i drugi aspekti
odnosa s vr{njacima. Percepcija socijalne podr{ke zna~ajan je
prediktor osje}aja usamljenosti kod oba uzrasta, dok je
reciprocitet zna~ajan prediktor samo kod skupine mla|e djece.
Mo`emo zaklju~iti da je zadovoljstvo vr{nja~kim odnosima va`no
u do`ivljaju osje}aja usamljenosti, a najzna~ajnije mjesto
zauzima do`ivljaj socijalne podr{ke. Dobiveni rezultati
interpretiraju se u okviru Sullivanove teorije interpersonalnih
odnosa (Sullivan, 1953.).
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UVOD
Odre|enje ~ovjeka kao dru{tvenoga bi}a proiza{lo je iz ~inje-
nice da najve}i broj potreba mo`emo zadovoljiti isklju~ivo
su`ivotom s drugim ljudima. Socijalni svijet koji okru`uje po-
jedinca pru`a mogu}nost zadovoljenja fiziolo{kih, socijalnih i
emocionalnih potreba. U funkciji dobi, rastom i razvojem ja-
vljaju se potrebe ~ije zadovoljenje ovisi o interakciji s razli-
~itim socijalizacijskim faktorima. Me|uljudski odnosi i njiho-
va kvaliteta predmet je interesa suvremene znanosti. Suvre-
men na~in `ivota, koji je sve vi{e obilje`en me|uzavisnim u-
tjecajima, upravo je zbog toga odre|en kvalitetom tih odno-
sa. Potrebe suvremenoga ~ovjeka sve su vi{e obilje`ene vi{im
socijalnim i emocionalnim potrebama, a sve manje fiziolo{kim.
Da bi se mlad ~ovjek uklopio u sredinu, afirmirao i dru{tveno
i materijalno, nu`no je uspje{no suo~avanje s brojnim socijal-
nim situacijama koje su obojene, s jedne strane, pomaganjem,
suradnjom, ali, s druge, i rivalstvom, nadmetanjem, onemo-
gu}avanjem. Snala`enje u slo`enim socijalnim situacijama o-
draz je socijalne kompetencije koja uvjetuje zdravlje i sre}u po-
jedinca.
Zna~enje socijalizacijskih faktora u funkciji dobi mijenja
se. Dominantan utjecaj obitelji u srednjem djetinjstvu i ado-
lescenciji zauzimaju vr{njaci. Svi oni ljudi od kojih osoba
o~ekuje podr{ku i pomo} kada joj je to potrebno ~ine mre`u
socijalne podr{ke. Socijalnu podr{ku kao va`an element soci-
jalne interakcije mo`emo odrediti kao odgovornost za tu|e
potrebe, procjenu tu|ih osje}aja ili postupaka, odnosno pru-
`anje pomo}i u prilago|enom suo~avanju s problemom (Cu-
trona, 1996., prema Cunningham i Barbee, 2000.). S druge stra-
ne, socijalnu podr{ku mo`emo definirati kao dostupnost osoba
na koje se oslanjamo, koje nam daju do znanja da se brinu o
nama i da im je stalo do nas (@iv~i}-Be}irevi}, 1996.). "Socijal-
na podr{ka temelji se na psiholo{koj uskla|enosti i empati-
~kom razumijevanju dvoje ljudi" (Badr i sur., 2001., str. 2).
Ta vrlo slo`ena interakcija doga|aja i procesa koji vlada-
ju u socijalnom okru`enju sastavljena je od niza psiholo{kih,
bihevioralnih, komunikacijskih i emocionalnih komponenti
(Badr i sur., 2001.). Dvojako je mi{ljenje o stabilnosti socijalne
podr{ke. Neki autori smatraju da socijalna podr{ka nije stabil-
na, nego da ovisi o karakteristikama situacije i interakciji sa va`-
nim osobama u toj situaciji (Badr i sur., 2001.).
Cunningham i Barbee (2000.) razlikuju tri razine socijal-
ne podr{ke, makrorazinu, mezorazinu i mikrorazinu. Makro-
razinu ~ini podr{ka koju pojedinac prima od {ire dru{tvene
zajednice. Mezorazinu ~ini podr{ka koju pojedinac prima od
prijatelja. Percipirana podr{ka na toj mezorazini uvjetuje ra-
zvoj samopo{tovanja, zadovoljstvo socijalnim odnosima i za-1082
dovoljstvo `ivotom. Socijalna podr{ka na mikrorazini odre-
|ena je percepcijom kvalitete odnosa s osobom s kojom je po-
jedinac razvio odnos privr`enosti. Socijalna podr{ka na mi-
krorazini i mezorazini koju odre|uje kvaliteta interakcije s ro-
diteljima i vr{njacima povezana je s op}om procjenom vlastite
vrijednosti (@iv~i}-Be}irevi}, 1996.). Prihva}aju}i zna~enje utje-
caja socijalne podr{ke na zdravlje pojedinca, Sarason i sur.
(2001.) iznose model koji pretpostavlja da, uz osobnost, zado-
voljstvo odnosa s bliskim osobama i socijalna podr{ka koju do-




s bliskim osobama Zdravlje/prilagodba
Socijalna podr{ka
Mo`emo razlikovati dva aspekta socijalne podr{ke. Jedan
aspekt ~ini percepcija socijalne podr{ke koja je odraz zado-
voljstva socijalnom podr{kom, odnosno kvalitetom socijalne
podr{ke okoline koja okru`uje pojedinca. Percepcija socijalne
podr{ke utje~e na razvoj samopo{tovanja. Sljede}i aspekt so-
cijalne podr{ke odnosi se na instrumentalnu socijalnu podr-
{ku, koja uklju~uje spoznaju o vrlo konkretnom pomaganju,
odnosno spremnosti va`nih osoba da pomognu kada je to
potrebno i kada se pomo} o~ekuje (Cunningham i Barbee, 2000.;
@iv~i}-Be}irevi}, 1996.; Sarason i Duck, 2001.).
Va`an izvor socijalne podr{ke u predadolescenciji i ado-
lescenciji ~ine vr{njaci, odnosno percepcija kvalitete ostva-
rene interakcije u vr{nja~koj skupini. Uspore|uju}i du`inu
vremena provedenog s vr{njacima i roditeljima, Fine (1980.)
navodi da dje~aci predadolescenti s vr{njacima dnevno pro-
vedu 4,2 sata, s roditeljima 3,5, a 1,7 sati sami. Neki noviji po-
daci govore da djeca ove dobi s vr{njacima provedu 29% vre-
mena na tjedan (Hartup i Stevens, 1997.). Stoga nije neobi~no
{to djeca ove dobi o~ekuju posebno podr{ku vr{njaka. Kvali-
tetan odnos s vr{njacima uvjetuje uspje{niju prilagodbu (Har-
tup, 1996.; Parker i sur., 1995.; Berndt, 1996.; Ladd i sur., 1996.;
Bagwell i sur., 1998.; Klarin, 2002.a). Djeca koja su zadovoljna
vr{nja~kim odnosima pokazuju prosocijalno pona{anje (Me-
nesini, 1997.), vi{e samopo{tovanja (Sletta i sur., 1996.), imaju













(Sarason i sur., 2001.)
Ladd i sur., 1996.; Noack, 1998.) i, op}enito, uspje{nije se pri-
lago|uju {kolskoj situaciji (Berndt, iz osobna dopisivanja).
Osobito je va`na uloga instrumentalne podr{ke, odno-
sno pomo} vr{njaka u rje{avanju prakti~nih problema (Berndt,
1989.; Sullivan, 1953.). Pomaganje, dijeljenje, prosocijalno po-
na{anje – karakteristike su vr{nja~kih odnosa. Razvojni peri-
od predadolescencije i adolescencije osobito je va`an po osjet-
ljivosti za potrebe vr{njaka (Sullivan, 1953.). Osim instrumen-
talne podr{ke, zna~ajnu funkciju vr{nja~kih odnosa ~ini emo-
cionalna podr{ka koju prijatelji pru`aju jedan drugome (Har-
tup, 1996.). Emocionalna podr{ka izvor je emocionalne sigur-
nost, koju u odre|enoj mjeri mogu ostvariti samo u interakci-
ji s vr{njacima (Asher i Parker, 1989.). Prijateljska veza omo-
gu}uje shva}anje va`nosti uzajamnosti i interpersonalne od-
govornosti (Youniss, iz osobna dopisivanja).
Socijalna podr{ka koju prijatelji uzajamno pru`aju jedan
drugome u stresnim `ivotnim situacijama slu`i smanjivanju
negativnih efekata stresa (Parker i sur., 1995.), i to tako {to
omogu}uje uspje{nije suo~avanje sa stresom. Navode}i uvje-
te u kojima je prijateljstvo povezano s uspje{no{}u suo~ava-
nja sa stresom, Berndt (1989.) iznosi sljede}e pretpostavke:
1. prijateljstvo ne djeluje poput amortizera u stresnim situaci-
jama ako sam stres izazove raskid prijateljske veze (npr. pro-
mjena {kole ili preseljenje naj~e{}e rezultira raskidom prija-
teljstva), 2. prijateljska podr{ka ima zna~ajnu ulogu u djeteto-
voj prilagodbi ako je izvor specifi~ne vrste podr{ke usmjerene
na rje{avanje specifi~nih problema (npr. rje{avanja zada}e), 3.
veza izme|u uspje{noga suo~avanja sa stresom i prijateljstva
ovisi o prepoznavanju problema, ozbiljnosti problema i jasno-
}i izra`avanja potrebe da mu se pomogne, a s druge strane
percepcije da mu je pomo} nesebi~no ponu|ena.
Nezadovoljstvo socijalnim odnosima rezultira problemi-
ma u prilagodbi (Asher i sur., 1990.; Parker i Asher, 1993.). Dje-
ca koja nemaju prijatelje pokazuju ni`u razinu socijalne kom-
petencije, manje spremnosti za suradnju, manje altruisti~ko-
ga pona{anja, ni`e samopo{tovanje (Hartup, 1996.). Odraz ne-
uspjele socijalne interakcije neprijeporno je osje}aj usamlje-
nosti (Peplau i Perlman, 1982.; Boivin i Hymel, 1997.; Hartup,
1996.; Asher i sur., 1984.; Buunk i Prins, 1998.; Parker i Asher,
1993.; Rose i Asher, 2000.). Deficit u socijalnim odnosima re-
zultira subjektivnim bolnim i neugodnim iskustvom. Do`iv-
ljaj usamljenosti zaokuplja pozornost autora posljednjih dva-
deset godina (Lackovi}-Grgin i sur., 1998.). Nemogu}nost us-
postavljanja socijalnih odnosa, nezadovoljstvo njima, ili soci-
jalni odnosi koji nisu u skladu s o~ekivanjima rezultiraju ne-
zadovoljstvom i razo~aranjem. Neuspjesi u socijalnim odno-








nom planu rezultiraju osje}ajem usamljenosti (Klarin, 2002.a).
Sullivan (1953.) u okviru svoje teorije interpersonalnih odno-
sa nagla{ava va`nost kvalitete socijalnih odnosa u usamljeno-
sti. Usamljenost se kao konstrukt najprije prou~avala kod odra-
slih, me|utim opisi pred{kolske djece i djece rane {kolske do-
bi o ovoj emociji gotovo su identi~ni s opisima odraslih (Asher
i sur., 1984.). Usamljenost se javlja prije predadolescencije (Sulli-
van, 1953.; Asher i sur., 1984.). Ova neugodna emocija vezuje
se za zadovoljenje osnovnih emocionalnih i socijalnih potre-
ba, a to su u prvom redu potreba za pripadanjem i potreba za
intimnosti (Sullivan, 1953.). Ove dvije potrebe javljaju se u ra-
zli~itim razvojnim razdobljima i stoga imaju razli~itu va`nost.
Sullivan pretpostavlja da se u ranijoj dje~joj dobi osje}aj
usamljenosti javlja kao rezultat odba~enosti od vr{njaka, da-
kle nezadovoljstva grupnim odnosima. Ispitivanja odnosa iz-
me|u sociometrijskoga statusa i usamljenosti kod djece od
tre}eg i {estog razreda osnovne {kole upu}uje na zna~ajnu ko-
relaciju (korelacije se kre}u u rasponu od 0,25 do 0,39) (Asher
i sur., 1990.; Asher i sur., 1984.; Parker i Asher, 1993.; Klarin,
2000.). Sli~ne zaklju~ke o povezanosti sociometrijskoga sta-
tusa i usamljenosti nalazimo i u ispitivanjima djece pred{kol-
ske dobi (Ladd i sur., iz osobna dopisivanja). Djeca koja u raz-
redu nisu popularna, nego im je prosje~an sociometrijski
status (podjednak broj pozitivnih i negativnih nominacija) ili
ih pak vr{njaci zanemaruju (malen broj nominacija), ne po-
kazuju osje}aj usamljenosti. Drugim rije~ima, djeca koja ima-
ju manji broj vr{njaka za prijatelje i koja taj odnos do`ivlja-
vaju kao zadovoljavaju}i ne osje}aju se usamljeno (Asher i sur.,
1990.; Asher i Wheeler, 1985.). U adolescenciji, kada je potre-
ba za intimnosti dominantna, usamljenost se javlja kao rezul-
tat neuspjelih odnosa s najboljim prijateljem. Adolescenti koji
nemaju najboljega prijatelja ili koji nisu zadovoljni tim odno-
som usamljeniji su od adolescenata koji su zadovoljni dijad-
nim odnosom (Klarin, 2000.; Parker i Asher, 1993.; Jones, 1982.;
Rubin, 1982.; Buunk i Prins, 1998.). Usamljeni adolescenti naj-
~e{}e su anksiozni, depresivni, otu|eni. Osje}aju se inferi-
orno prema drugima i vjeruju da ne kontroliraju doga|aje u
svom `ivotu, imaju skromne socijalne vje{tine (Berndt i Savin-
-Williams, 1989.).
Ispitivanja osje}aja usamljenosti upu}uju na zaklju~ak o
mogu}em razlikovanju dviju dimenzija socijalne i emocional-
ne usamljenosti. Socijalna usamljenost javlja se kao rezultat i-
zoliranosti i nepripadanja socijalnom krugu, dok se emocio-
nalna usamljenost javlja kao do`ivljaj manjka bliskosti i intim-
ne povezanosti s drugom osobom. Razlikovanje ovih dvaju is-
kustava mogu}e je kod odraslih, dok djeca ne mogu diferen-







Autori, dakle, nagla{avaju povezanost izme|u razli~itih
formi socijalnih odnosa s vr{njacima (onih socijalnih odnosa
u dijadi i onih socijalnih odnosa u skupini) i osje}aja usamlje-
nosti (Sullivan, 1953.; Ladd, 1990.; Ladd i sur., iz osobna dopi-
sivanja; Parker i sur., 1995.; Asher i sur., 1996.).
Polazi{te ovog istra`ivanja jest Sullivanova teorija inter-
personalnih odnosa, u kojoj autor osje}aj usamljenosti dovo-
di u naju`u vezu s kvalitetom socijalnih odnosa, i to onih s vr-
{njacima. Usamljenost se javlja onda kada dijete postaje svje-
sno neadekvatnosti socijalnih odnosa u vr{nja~koj skupini ili
odnosa s najboljim prijateljem.
Cilj je ovog istra`ivanja bio utvrditi odnos izme|u razli~i-
tih formi socijalnog odnosa s vr{njacima (uzajamnost, recipro-
citet, kvaliteta prijateljstva) i percipirane socijalne podr{ke kao
dimenzije tih odnosa i osje}aja usamljenosti. Pretpostavka je
da djeca koja su zadovoljna svojim odnosom s prijateljima i
koja taj odnos do`ivljavaju kao podr{ku pokazuju manje usa-
mljenosti.
Jedno od pitanja koje se name}e jest mogu}nost predik-
cije usamljenosti na temelju percepcije kvalitete socijalnih od-
nosa. U skladu sa Sullivanovom teorijom, pretpostavili smo
da procjena kvalitete ostvarenih vr{nja~kih odnosa pru`a mo-
gu}nost predikcije usamljenosti.
Nadalje, cilj istra`ivanja bio je utvrditi i spolne razlike u
osje}aju usamljenosti. Naime, kada se govori o spolnim raz-
likama u osje}aju usamljenosti, ve}i broj radova govori o izra-
`enijem osje}aju usamljenosti kod dje~aka, odnosno mu{ka-
raca (Lackovi}-Grgin i sur., 1998.; Klarin, 2000.).
Ispitivanje vr{nja~kih odnosa temeljilo se na modelu vr{-
nja~kih odnosa autora Bukowskog i Hoze (1989.). Ovaj model
uklju~uje dvije dimenzije vr{nja~kih odnosa: dimenziju grup-
nih odnosa i dimenziju odnosa u dijadi. U ovom ispitivanju
respektirane su samo one dimenzije vr{nja~kih odnosa koje
su se u nekim prethodnim istra`ivanjima pokazale zna~ajnim
prediktorima prilagodbe (Klarin, 2000.).
METODOLOGIJA ISTRA@IVANJA
Ispitanici
Ispitivanje je provedeno u razmaku od dvije godine i sastoja-
lo se od dva mjerenja. U prvom ispitivanju sudjelovalo je 263
u~enika ~etvrtih, {estih i osmih razreda osnovne {kole. U dru-
gom ispitivanju, koje je provedeno nakon dvije godine, su-
djelovali su isti u~enici koji su tada bili u {estom i osmom razre-
du (N=151). Iz drugog ispitivanja izuzeti su oni u~enici koji
su u prvom ispitivanju bili u 8. razredu. Ispitivanje je provede-









Upitnik usamljenosti (Asher i sur., 1984.) preveden je i prila-
go|en na{oj populaciji na uzorku osnovno{kolske djece (Kla-
rin, 2000.). Upitnik se sastoji od 13 tvrdnji i mjeri emocional-
nu usamljenost ("U {koli se osje}am usamljeno", "Kao da ni-
sam dio razredne zajednice", "U {koli nemam ni jednog pri-
jatelja"). Faktorskom analizom ekstrahiran je jedan faktor koji
obja{njava 39,15% zajedni~ke varijance. Pouzdanost tipa Cron-
bach alpha jest 0,86. Rezultat na ovoj skali interpretira se kao
osje}aj usamljenosti u {koli.
Upitnik percepcije socijalne podr{ke (@iv~i}-Be}irevi}, 1996.)
prilago|en je cilju istra`ivanja, odnosno mjerenju percepcije
socijalne podr{ke prijatelja u razredu. Originalna skala mjeri
dva aspekta socijalne podr{ke: instrumentalnu socijalnu podr-
{ku i socijalnu podr{ku samopo{tovanju. S obzirom na visoku
povezanost rezultata na dvije subskale (r=0,86) i njihovu vi-
soku pouzdanost (Cronbach alpha=0,85 za subskalu instru-
mentalne podr{ke i Cronbach alpha=0,72 za subskalu socijal-
ne podr{ke samopo{tovanju), odlu~ili smo rezultat tretirati je-
dinstveno, interpretiraju}i ga kao op}u percepciju socijalne
podr{ke vr{njaka. Neke od karakteristi~nih tvrdnji glase "Ni-
komu nisam va`an", "Prijatelji podr`avaju moje ideje i prijed-
loge", "Imam barem jednog prijatelja s kojim mogu o svemu
pri~ati".
Upitnik kvalitete prijateljstva (Parker i Asher, 1993.) pre-
veden je i prilago|en na{oj populaciji djece osnovno{kolskog
uzrasta za potrebe ranijih ispitivanja (Klarin, 2000.). Original-
na skala sadr`i 40 tvrdnji, dok adaptirana verzija sadr`i 30
tvrdnji. Autori skale pretpostavljaju 6 faktora koji mjere kvali-
tetu prijateljstva (vrednovanje i briga, rje{avanje problema,
konflikt i izdaja, pomaganje i vo|enje, dru`enje i rekreacija,
intimnost i samootkrivanje). Me|utim na na{em uzorku skala
pokazuje dvofaktorsku strukturu. Rezultati upu}uju na viso-
ku pouzdanost obiju subskala (Cronbach alpha=0,87 i 0,86). S
obzirom na visoku povezanost rezultata dobivenih na sub-
skalama (r=0,74), rezultat kvalitete prijateljstva dobili smo
zbrajanjem rezultata dobivenih na 30 ~estica. Pouzdanost ta-
kve cjelovite skale tipa Cronbach alpha jest 0,92. Neke od ka-
rakteristi~nih tvrdnji glase: "Za vrijeme odmora uvijek smo za-
jedno", "Uvijek me|usobno posu|ujemo stvari", "Povjerava-
mo jedan drugome tajne".
Procjena uzajamnosti dobivena je jednostavnim uspored-
bama me|usobnoga biranja. Ako je dvoje djece izabralo
jedno drugo kao najboljega prijatelja, takvo je prijateljstvo o-
karakterizirano kao uzajamno, a ako se dvoje djece nije me-
|usobno izabralo, takvo je prijateljstvo neuzajamno. Djeca su
odabir najboljega prijatelja trebala provesti unutar svoga raz-
reda.1087
Upitnik reciprociteta (Buunk i Prins, 1998.) mjeri procjenu
stupnja davanja u prijateljskoj vezi. Sastoji se od 5 tvrdnji
koje opisuju odnos stupnja davanja, npr. "Moj najbolji pri-
jatelj/prijateljica za mene je u~inio/la vi{e nego ja za njega/
nju". Zaokru`ivanjem re~enice koja najbolje opisuje odnos da-
vanja i primanja u prijateljskoj vezi dobiven je reciprocitet.
Rezultati su kategorizirani u tri kategorije. Prva kategorija o-
bilje`ena je ve}im primanjem nego davanjem, druga katego-
rija obilje`ena je podjednakim davanjem i primanjem, dok je
tre}a kategorija obilje`ena ve}im davanjem nego primanjem.
REZULTATI
Prvi korak u provjeri povezanosti izme|u usamljenosti i pro-
cjene kvalitete prijateljskih odnosa bio je utvr|ivanje stupnja
povezanosti (tablica 1). Na osnovi korelacijske analize vidi se
da postoji zna~ajna povezanost izme|u usamljenosti i vari-
jabli koje se odnose na procjenu kvalitete odnosa s vr{njaci-
ma, izuzev reciprociteta i uzajamnosti u drugom mjerenju.
Osim toga, zna~ajna je povezanost izme|u osje}aja usamlje-
nosti u prvom i drugom mjerenju, {to zna~i da ispitanici koji
su visoko procijenili razinu usamljenosti u prvom mjerenju vi-
soko procjenjuju usamljenost i u drugom mjerenju, i obratno.
,1 ,2 ,3 ,4 ,5 ,6 ,7 ,8 ,9 10   11   12
1. Usamljenost 1 ,1
2. Usamljenost 2 ,53** ,1
3. Socijalna podr{ka 1 -,54** -,48** ,1
4. Socijalna podr{ka 2 -,30** -,52** ,41** ,1
5. Prijateljstvo 1 -,33** -,24** ,55** ,30** ,1
6. Prijateljstvo 2 -,16 -,41** ,33** ,75** ,34** ,1
7. Reciprocitet 1 ,19** ,08 -,17* -,16 -,23** -,09 ,1
8. Reciprocitet 2 -,04 -,10 -,05 -,06 ,04 -,03 ,04 ,1
9. Uzajamnost 1 -,19** -,12 ,23** ,20** ,21** ,26** ,05 -,07 ,1
10. Uzajamnost 2 ,02 -,11 ,05 ,15 ,13 ,16 -,04 ,06 ,21** ,1
11. Spol ,20** ,27** ,22** ,30** ,11 ,22** ,02 ,08 ,15 0,11 ,1
12. Dob ,14 ,12 ,12 ,10 ,07 ,15 -,02 ,06 ,08 0,03 0,17 ,1
* p<0,05, **p<0,01
Da bi se utvrdio doprinos kvalitete vr{nja~kih odnosa ob-
ja{njenju usamljenosti, provedene su stupnjevite regresijske
analize na rezultatima prvoga i drugoga mjerenja (tablice 2 i
3). U prediktorski skup varijabli uklju~eni su rezultati na ska-
lama koje mjere prijateljski odnos dok je kriterij, rezultat na
skali usamljenosti. Rezultati prvoga mjerenja pokazuju da su
od ~etiri prediktora koji mjere odnose s vr{njacima dva zna-
~ajna u obja{njenju varijance usamljenosti (reciprocitet i soci-
jalna podr{ka). Rezultati regresijske analiza drugoga mjerenja












spola i dobi u dva
mjerenja (N1=263;
N2=151)
Prediktori Beta t-test (253) Zna~ajnost
Prijateljstvo -,02 -,31 p>,05
Uzajamnost -,08 -1,50 p>,05
Reciprocitet ,12 2,08 p<,05
Socijalna podr{ka -,44 -7,07 p<,05
Prediktori Beta t– test (145) Zna~ajnost
Prijateljstvo -,04 -,40 p>,05
Uzajamnost -,02 -,26 p>,05
Reciprocitet -,13 -1,81 p>,05
Socijalna podr{ka -,49 -4,66 p<,05
Postoji li razlika u usamljenosti s obzirom na razred i po-
stoji li uop}e razlika u usamljenosti s obzirom na vrijeme mje-
renja (izme|u prvoga i drugoga mjerenja)? Na ovo pitanje
odgovorili smo jednosmjernom analizom varijance i t-testom.
Rezultati jednosmjerne analize varijance upu}uju na zaklju-
~ak da nema zna~ajne razlike u usamljenosti izme|u djece 4.,
6. i 8. razreda u prvom mjerenju (F (258,2)=2,03, p>,05) i u~e-
nika 6. i 8. razreda u drugom mjerenju (F (148,1)=2,09, p>,05).
Jednako tako testiranje razlike u usamljenosti u prvom mje-
renju i drugom mjerenju pokazuje da razlika nije statisti~ki
zna~ajna (t (150)=0,09, p>,05).
Iz rezultata jednosmjerne analize varijance koji se odno-
se na testiranje spolnih razlika u usamljenosti mo`emo uo~iti
da su razlike s obzirom na spol zna~ajne, i to u oba mjerenja.
Djevoj~ice pokazuju manje usamljenosti od dje~aka (tablica 4).
M M SD SD
dje~aci djevoj~ice dje~aci djevoj~ice F p
Usamljenost
(prvo mjerenje) 19,13 15,17 8,50 4,90 12,07 p<,01
Usamljenost
(drugo mjerenje) 18,67 15,70 9,02 4,67 6,32 p<,01
RASPRAVA
Socijalna podr{ka utje~e na psiholo{ko zdravlje (Cunningham
i Barbee, 2000.). Ona {titi pojedinca od negativnih efekata stre-
sa i omogu}uje uspje{no suo~avanje (Sarason i sur., 2001.; Ladd,
1990.). Za ve}inu mladih prijatelj je va`an izvor socijalne po-
dr{ke (Fehr, 2000.). Dru`enje s prijateljem omogu}uje osje}aj
ugode, poma`e u rje{avanju problema, ohrabruje. Prijatelj je
naj~e{}i oslonac u te{kim i neizvjesnim situacijama i istodob-


















mljenosti s obzirom na
spol u oba mjerenja
ljem nije samo zajedni~ki provedeno vrijeme nego ~ini svako-
dnevnu intenzivnu interakciju koja se temelji na uzajamnoj
podr{ci.
Ovim istra`ivanjem poku{ali smo odgovoriti na pitanje o
ulozi vr{nja~kih odnosa i kvalitete tih odnosa u osje}aju usa-
mljenosti. Osje}aj usamljenosti povezan je sa svim mjerenim
aspektima odnosa s vr{njacima i socijalnom podr{kom u pr-
vom mjerenju. U drugom mjerenju osje}aj usamljenosti zna-
~ajno je povezan sa socijalnom podr{kom i kvalitetom pri-
jateljstva. Zabilje`ena je i zna~ajna povezanost rezultata na ska-
li emocionalne usamljenosti u dva mjerenja. Jednako se mo`e
zaklju~iti o kvaliteti prijateljstva i socijalnoj podr{ci, {to bi
moglo zna~iti da je do`ivljaj socijalnih odnosa konzistentan u
dvogodi{njem vremenskom intervalu, a time i osje}aj usam-
ljenosti. Ovaj podatak, s jedne strane, mo`e i}i u prilog pret-
postavkama o stabilnosti, a ne situacijskoj uvjetovanosti kva-
litete socijalnih odnosa. Me|utim, s druge strane, mo`e se in-
terpretirati i kao odraz odnosa u relativno nepromijenjenom
socijalnom okru`enju. Naime, mjerenje je provedeno u istim
razrednim okru`enjima, pa se moglo i o~ekivati da ne}e do}i
do promjene u odnosima djeteta s vr{njacima. Me|utim, ne-
ka druga ispitivanja govore u prilog pretpostavci da promje-
na socijalnog okru`enja ne utje~e na socijalni status djeteta
(socijalni status mjeren je metodom sociometrije) u novoj sku-
pini (Asher i Hymel, 1981.). Odnos koji dijete stje~e u vr{nja~-
kom okru`enju odraz je ne situacijskih varijabli, nego osobi-
na i vje{tina samoga djeteta da uspostavi i odr`i socijalne od-
nose. Na temelju dobivenih rezultata i rezultata u literaturi
mislimo da je kvaliteta socijalnih odnosa relativno stabilna, a
do`ivljaj kvalitete tog odnosa va`an je za osje}aj usamljeno-
sti. Tako|er se vidi da djeca koja su zadovoljna odnosom s
najboljim prijateljem socijalnu podr{ku do`ivljavaju ve}om.
Ova povezanost ve}a je kod starije djece, pa bi se moglo re}i
da s odrastanjem djeca prepoznaju prijatelja kao osobu koja
je izvor podr{ke i/ili se sve vi{e oslanjaju na prijatelja kada im
je podr{ka potrebna. Ovaj rezultat u skladu je s pretpostav-
kom o sve va`nijoj ulozi prijatelja kao izvora socijalne po-
dr{ke u razvojnom periodu adolescencije (Sullivan, 1953.; Par-
ker i sur., 1995.). Ovaj period obilje`en je nagla{enom potre-
bom za intimnosti i samootkrivanjem, to je razdoblje inten-
zivnijih dru`enja sa suprotnim spolom (Berndt i Savin-Willi-
ams, 1989.; Sharabany, 1994.; Youniss i Smollar, 1985.), a sva ta
iskustva koja su relativno nova adolescent je spremniji dijeli-
ti s prijateljem. Djeca koja mogu ra~unati na prijateljevu po-
mo} i koja svoje tajne mogu povjeriti, osje}aju se manje usa-
mljenom od djece koja svoja iskustva nemaju s kim podijeliti.
Prijateljstvo u svim svojim dimenzijama (uzajamnost, recipro-








vom mjerenju, za razliku od drugoga mjerenja u kojem uza-
jamnost i reciprocitet nisu povezani s usamljeno{}u. Mogu}e
obrazlo`enje jest da stariji adolescenti imaju {iru mre`u pri-
jatelja, osobito dje~aci (Hartup, i Stevens, 1997.), pa im nije
toliko va`no imati uzajamnoga prijatelja, bar ne u razredu. Har-
tup i Stevens (1997.) iznose podatak da mre`a vr{njaka u pred-
{kolskoj dobi iznosi prosje~no 1,7 prijatelja za dje~ake, a za
djevoj~ice 0,9; za {kolsku dob za oba spola broj dobrih pri-
jatelja iznosi izme|u 3 i 5. Uz re~eno treba imati na umu
nekoliko mogu}ih pote{ko}a kod mjerenja uzajamnosti. Na-
o~igled jednostavna mjera uzajamnog odabira, koja se dobiva
na osnovi obostrane nominacije, mo`e u sebi nositi i rizike
(Hartup, 1995., 1996.). Jedna od mogu}ih opasnosti odnosi se
na nominaciju djece koja nemaju "najboljega prijatelja". Takva
djeca koja nemaju najboljega prijatelja naj~e{}e nominiraju
dijete koje je "zvijezda" u razredu. Nadalje, djeca ~esto nomi-
niraju za najboljega prijatelja ono dijete koje je popularno, a
ne ono koje je uistinu najbolji i uzajamni prijatelj. Tre}a po-
te{ko}a proizlazi iz nemogu}nosti razlikovanja uzajamne od
neuzajamne veze. ^etvrta – mo`da najistaknutija – pote{ko}a
odnosi se na mogu}e nominacije, odnosno na ponu|ene ka-
tegorije nominiranja (prijatelj – ne-prijatelj). Te{ko je pret-
postaviti da u realnim `ivotnim okolnostima postoji ovakva
dihotomna podjela. Djeca pokazuju otpor kada se od njih
tra`i da ograni~e broj najboljih prijatelja. Mo`e se pretposta-
viti da odnos s vr{njacima po kvaliteti ~ini skalu od najbolje-
ga, dobroga do lo{ega prijatelja. Zbog ovih razloga mjeru u-
zajamnosti i njoj blisku mjeru reciprociteta nu`no je meto-
dolo{ki preispitati ako respektiramo model odnosa s vr{njaci-
ma Bukowskog i Hoze (1989.).
Zna~ajna je i povezanost spola s usamljeno{}u, kvalite-
tom prijateljstva (osim u prvom mjerenju) i socijalnom podr-
{kom. Djevoj~ice svoje prijateljstvo do`ivljavaju kvalitetnijim,
a time i socijalnu podr{ku sna`nijom nego dje~aci. Naime,
prijateljstva djevoj~ica razlikuju se od prijateljstva dje~aka.
Djevoj~ice sklapaju intimna, privr`ena i prisna prijateljstva,
koja su prili~no ograni~ena na manji krug bliskih prijateljica,
dok dje~aci sklapaju otvorenija prijateljstva, koja su manje o-
bilje`ena privr`eno{}u, zatvoreno{}u i intimno{}u. Razlika u
kvaliteti ostvarenih interpersonalnih odnosa djevoj~ica i dje-
~aka uvjetuje i razliku u osje}aju usamljenosti, na {to upu}uju
i neka druga ispitivanja (Klarin, 2000., 2002., 2002.a; Lackovi}-
-Grgin, i sur., 1998.).
Ispituju}i mogu}nost predikcije emocionalne usamljeno-
sti uz pomo} prediktora koji mjere kvalitetu socijalnih odnosa
s vr{njacima, rezultati dvaju mjerenja razlikuju se. U prvom
mjerenju od prediktora se isti~u reciprocitet i socijalna po-







uzima samo socijalna podr{ka. Percepcija socijalne podr{ke
prediktivna je i kod mla|eg i kod starijeg uzrasta. Sigurno je
da emocionalna nesigurnost, koja je rezultat neugodnih emo-
cionalnih iskustava u skupini vr{njaka, ~ini temelj osje}aju
usamljenosti. Emocionalna priroda usamljenosti temelji se na
percepciji niske socijalne podr{ke, koja je rezultat kvalitete
odnosa s vr{njacima. Me|utim, kod mla|e djece isti~e se i pro-
cjena stupnja davanja – reciprocitet kao zna~ajan prediktor
usamljenosti. Procjena ve}ega davanja od primanja u prija-
teljskoj vezi pove}ava osje}aj usamljenosti. Osje}aj jednakosti
u smislu davanja i primanja u prijateljskoj vezi rezultira ve-
}im zadovoljstvom, a time i manjim osje}ajem usamljenosti.
Nasuprot tome, osje}aj ve}ega davanja u odnosu na prima-
nje rezultira osje}ajem nezadovoljstva i usamljenosti (Buunk i
Prins, 1998.). Dje~aci koji nemaju recipro~noga prijatelja agre-
sivniji su od dje~aka koji takvoga prijatelja imaju. Ta razlika
nije zabilje`ena kod djevoj~ica (Rys i Bear, 1997.). Neravnote-
`a u davanju i primanju rezultira ve}im osje}ajem usamljeno-
sti (Peplau i Perlman, 1982.). No postavlja se pitanje zbog ~ega
se reciprocitet u kasnijoj dobi nije izdvojio kao zna~ajan pre-
diktor. Jedan od mogu}ih odgovora le`i u samoj metodologi-
ji ispitivanja. Naime, od u~enika se tra`ilo da imenuju najbo-
ljega prijatelja iz razreda i sve mjere odnose se upravo na nje-
ga. Unato~ rezultatima koji upu}uju na to da djeca nominaci-
jom u pravilu biraju najbolje prijatelje iz razreda (Menesini,
1997.), kod adolescenata je mogu}e da se krug prijatelja sve
vi{e {iri i izvan razreda. Stoga je mogu}e da taj "razredni pri-
jatelj" i nije onaj "pravi", pa stoga i reciprocitet kao i uzajaman
odabir upravo u tako definiranom okru`enju uistinu i nije zna-
~ajan prediktor usamljenosti. S druge strane, mla|a djeca usmje-
rena su uglavnom na prijatelje iz razreda, pa je mogu}e da ta
"razredna prijateljstva" u tom trenutku i jesu "prava prijatelj-
stva". Dakle, postavlja se pitanje opravdanosti ispitivanja uloge
prijatelja u razrednom okru`enju, i to osobito kod adolescenata.
Odnosi s vr{njacima nisu uvijek pra}eni zadovoljstvom i
uzajamno{}u. Zna~enje vr{njaka i zadovoljstvo boravka u vr{-
nja~koj skupini izvor je zadovoljenja brojnih emocionalnih i
socijalnih potreba. Spoznaja da je prijatelj izvor emocionalne
podr{ke, ljubavi i razumijevanja postaje za{titni faktor u smi-
slu uspje{nije prilagodbe. Sigurno je da percepcija socijalne
podr{ke i kvalitete prijateljske veze uvjetuje osje}aj va`nosti
za druge, a time smanjuje osje}aj usamljenosti. Me|utim, ~ini
nam se osobito va`no preispitati operacionalizaciju varijabli
koje se odnose na mjerenje prijateljskog odnosa (prema mode-
lu Bukowskog i Hoze), a kod starije djece i nu`nost ispitivanja
socijalne usamljenosti. Budu}a ispitivanja trebala bi se usmje-
riti na ispitivanje uloge razli~itih dimenzija vr{nja~kih odnosa
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The Role of Peer's Social Support and
Peer's Relationships in Preadolescents'
and Adolescents' Loneliness
Mira KLARIN
University of Zadar, Zadar
The aim of this research was to examine the relation between
loneliness as an emotional correlate of adjustment and peer
relationships. The samples consisted of 151 school children, 10
and 12 years old. The research was repeated after two years on
the same samples. The initial hypothesis of the investigation was
that loneliness is the result of deficient social relations, especially
relations with peers in preadolescence and adolescence when the
need for intimacy is stressed. According to Sullivan's interpersonal
theory, the child satisfies the need for intimacy in interaction with
a friend. Therefore the security, love and support which the child
gets in its relationship with friends prevents loneliness. Several
aspects of the quality of friendship were assessed: friendship
quality, perception of social support, reciprocity of friendship and
mutuality. The indicator for the quality of loneliness was the
feeling of emotional loneliness. The findings suggest significant
correlations between emotional loneliness and friendship quality
and perception of social support in both measurings. In young
children (first measuring) a significant position is taken by other
aspects of peer relationships. Perception of social support was a
significant predictor of feeling of loneliness in both measurings,
and reciprocity of friendship was a significant predictor only in
the first measuring. A significant gender difference in friendship
relationships and feeling of loneliness was found. It can be
concluded that satisfaction with peer relationships has a signifi-
cant place in the feeling of loneliness, and especially the percep-
tion of social support. The findings of this research are discussed
within the context of the Interpersonal theory (Sullivan, 1953).
Sozialer Rückhalt bei Altersgenossen 
und seine Rolle im gemeinsamen
Umgang von Präadoleszenten und
Adoleszenten, die sich einsam fühlen
Mira KLARIN
Universität Zadar, Zadar
Mit dieser Arbeit sollte der Bezug zwischen Abkapselung als
eines emotionellen Korrelats der Anpassung einerseits und
der Qualität des gemeinsamen Umgangs von Altersgenossen
andererseits untersucht werden. Die Untersuchung wurde an
Kindern im Alter von 10 und 12 Jahren durchgeführt und








Alter von 12 und 14 Jahren) wiederholt. Die Autorin geht
aus von der Einstellung, dass das Gefühl der Einsamkeit aus
mangelndem sozialem Umgang mit anderen resultiert, sowie
von Sullivans Theorie interpersonaler Verhältnisse. Vor
diesem Hintergrund wird die Hypothese aufgestellt, dass
Präadoleszenz und Adoleszenz ein Entwicklungsabschnitt
sind, in dem das Bedürfnis nach Intimität einen wichtigen
Stellenwert hat, und das Kind befriedigt dieses Bedürfnis im
Umgang mit seinem besten Freund / seiner besten Freundin.
Sicherheit, Liebe und sozialer Rückhalt beim besten Freund /
bei der besten Freundin sind daher die besten Mittel, um
eine Abkapselung zu verhindern. Bei dieser Untersuchung
wurden Skalen eingesetzt, deren eine das Verhältnis zum
Freund ermitteln (Freundschaftsskala, Skala zur Wahr-
nehmung des sozialen Rückhalts, Skala zur Einschätzung der
Reziprozität des Freundschaftsverhältnisses), während
anhand einer weiteren Skala die emotionale Einsamkeit
gemessen werden sollte. Die Untersuchungsergebnisse legen
den Schluss nahe, dass bei der ersten wie auch der zweiten
Untersuchung (zwei Jahre später) eine bedeutsame
Korrelation besteht zwischen der Einsamkeit einerseits und
der Qualität von Freundschaftsverhältnissen und dem
sozialen Umgang andererseits, während bei der jüngeren
Generation (erste Untersuchung) auch andere Aspekte im
Verhältnis zu den Altersgenossen einen wichtigen Stellenwert
einnehmen. Die Wahrnehmung des sozialen Rückhalts war in
beiden Untersuchungen ein wichtiger Prädiktor für das
Gefühl der Einsamkeit, während die Reziprozität nur bei den
jüngeren Kindern (erste Messung) ein bedeutender Prädiktor
war. Man kann schließen, dass die Einschätzung des
Verhältnisses zu den Altersgenossen wesentlich dazu
beitragen kann, ob sich ein Kind einsam fühlt oder nicht. Die
wichtigste Rolle spielt jedoch das Gefühl, Rückhalt im
sozialen Umfeld gefunden zu haben. Die gewonnenen
Untersuchungsergebnisse werden im Rahmen von Sullivans
Theorie der interpersonalen Verhältnisse (Sullivan, 1953)
interpretiert.
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